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第１章 調査の概要 

１．調査の概要 

（１）調査の目的 

１）高齢者福祉に関するアンケート 

古賀市に在住する高齢者の日常生活の状況や健康状態等を把握し、今後の高齢者保健

福祉施策に活かすために調査を行いました。 

 

２）介護保険に関するアンケート 

高齢者の方々の介護保険サービスに対する考え等を把握し、介護保険サービスの更な

る充実を図るための基礎資料とするために調査を行いました。 

 

（２）調査の設計 

１）高齢者福祉に関するアンケート 

● 調査地域 古賀市 

● 調査対象 平成 28 年 10 月１日現在、65 歳以上の方のうち、誕生月が４月もしく

は８月の方で、要介護認定を受けていない方。 

※事業対象者の方、要支援認定を受けている方は対象。 

● 調査方法 郵送による配付・回収（一部直接配付・回収） 

● 調査期間 平成 28 年 11 月 30 日～平成 29 年１月 10 日 

● 抽出方法 悉皆 

 

２）介護保険に関するアンケート 

● 調査地域 古賀市 

● 調査対象 要介護認定を受けている方。 

※事業対象者の方、要支援認定を受けている方、施設入所者は対象外。 

● 調査方法 聞き取り調査 

● 調査期間 平成 28 年 11 月 11 日～平成 29 年１月 10 日 

● 抽出方法 悉皆  
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（３）回収の結果 

１）高齢者福祉に関するアンケート 

調査対象者数 有効回収数 有効回収率 

2,050 人 1,547 人 75.5％ 

 

２）介護保険に関するアンケート 

調査対象者数 有効回収数 有効回収率 

531 人 483 人 91.0％ 

 

（４）報告書の見方 

● 回答は、各質問の回答者数（計）を基数とした百分率（％）で示しています。小

数点第２位を四捨五入しているため、比率の合計が 100.0％にならない場合があ

ります。 

● 複数回答を求めた質問では、回答比率の合計が 100.0％を超えます。 

● 回答があっても、小数点第２位を四捨五入して 0.1％に満たない場合は、表・グ

ラフには「0.0」と表記しています。 
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２．属性 

（１）高齢者福祉に関するアンケート 

 

（調査票記入者） 

 

 

（家族構成） 

 

  

あて名のご本人が

記入

86.8%

ご家族が記入

6.3%

その他

0.8%
無回答

6.1%

計：1,547人

1人暮らし

16.0%

夫婦2人暮らし(配

偶者65歳以上)

41.0%

夫婦2人暮らし(配

偶者64歳以下)

6.6%

息子・娘との2世帯

15.4%

その他

18.8%

無回答

2.2%

計：1,547人
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（介護・介助の必要性） 

 

 

（介護・介助が必要になった主な原因） 

  

介護・介助は必要

ない

86.6%

何らかの介護・介

助は必要だが、現

在は受けていない

6.4%

現在、何らかの介

護を受けている（介

護認定を受けずに

家族などの介護を

受けている場合も

含む）

5.1%

無回答

1.9%

計：1,547人

16.9 

15.7 

13.5 

11.2 

10.1 

9.6 

9.0 

9.0 

7.3 

7.3 

6.2 

2.8 

1.7 

12.4 

2.8 

20.2 

0% 10% 20% 30%

高齢による衰弱

骨折・転倒

脳卒中（脳出血・脳梗塞等）

関節の病気（リウマチ等）

心臓病

認知症（アルツハイマー病等）

糖尿病

視覚・聴覚障害

がん（悪性新生物）

脊椎（髄）損傷

呼吸器の病気（肺気腫・肺炎等）

腎疾患（透析）

パーキンソン病

その他

不明

無回答

計：178人
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（介護、介助を誰に受けているか） 

 

 

（経済的な状況） 

 

  

29.2 

22.5 

14.0 

12.4 

7.3 

4.5 

1.7 

6.7 

28.7 

0% 10% 20% 30% 40%

配偶者(夫・妻)

娘

息子

介護サービスのヘルパー

子の配偶者

孫

兄弟・姉妹

その他

無回答

計：178人

大変苦しい

7.7%

やや苦しい

23.7%

ふつう

59.9%

ややゆとりがある

6.6%

大変ゆとりがある

0.8%

無回答

1.4%

計：1,547人
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（年齢） 

１）全体 

 

 

２）小学校区 

 
  

65～69歳

37.8%

70～74歳

26.0%

75～79歳

17.7%

80～84歳

10.9%

85歳以上

7.6%

計：1,547人

43.2

48.8

30.3

40.4

40.5

40.8

33.0

37.1

22.3

27.3

23.8

27.2

28.1

26.4

28.7

26.5

18.2

11.6

21.0

14.9

15.7

13.8

20.7

17.6

10.5

9.9

14.8

7.9

9.7

12.1

8.8

10.6

5.9

2.5

10.0

9.6

5.9

6.9

8.8

8.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

花見小学校(計:220人)

舞の里小学校(計:121人)

古賀東小学校(計:290人)

千鳥小学校(計:114人)

小野小学校(計:185人)

青柳小学校(計:174人)

古賀西小学校(計:261人)

花鶴小学校(計:170人)

65～69歳 70～74歳 75～79歳 80～84歳 85歳以上
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３）中学校区 

 

 

（年齢：事業対象者及び要支援者） 

１）全体 

 

  

33.3

39.2

44.0

25.6

28.2

24.8

19.7

16.0

15.6

11.8

10.7

9.7

9.6

6.0

5.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

古賀中学校(計:679人)

古賀東中学校(計:401人)

古賀北中学校(計:455人)

65～69歳 70～74歳 75～79歳 80～84歳 85歳以上

65～69歳

13.0%

70～74歳

13.0%

75～79歳

13.0%

80～84歳

20.4%

85歳以上

40.7%

計：54人
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２）小学校区 

 
 

３）中学校区 

 
 

  

25.0

0.0

8.3

16.7

33.3

18.2

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

66.7

9.1

37.5

50.0

25.0

0.0

8.3

0.0

0.0

9.1

25.0

0.0

12.5

100.0

25.0

0.0

0.0

45.5

0.0

0.0

37.5

0.0

58.3

83.3

0.0

18.2

37.5

50.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

花見小学校(計:8人)

舞の里小学校(計:2人)

古賀東小学校(計:12人)

千鳥小学校(計:6人)

小野小学校(計:3人)

青柳小学校(計:11人)

古賀西小学校(計:8人)

花鶴小学校(計:2人)

65～69歳 70～74歳 75～79歳 80～84歳 85歳以上

4.5

21.4

18.8

18.2

21.4

0.0

13.6

7.1

12.5

13.6

35.7

18.8

50.0

14.3

50.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

古賀中学校(計:22人)

古賀東中学校(計:14人)

古賀北中学校(計:16人)

65～69歳 70～74歳 75～79歳 80～84歳 85歳以上



- 9 - 

 

（性別） 

１）全体 

 

 

２）小学校区 

 
  

男性

46.3%

女性

53.7%

計：1,547人

46.4

56.2

41.4

55.3

43.8

54.6

42.1

42.9

53.6

43.8

58.6

44.7

56.2

45.4

57.9

57.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

花見小学校(計:220人)

舞の里小学校(計:121人)

古賀東小学校(計:290人)

千鳥小学校(計:114人)

小野小学校(計:185人)

青柳小学校(計:174人)

古賀西小学校(計:261人)

花鶴小学校(計:170人)

男性 女性



- 10 - 

 

３）中学校区 

 
 

  

42.0

48.4

51.2

58.0

51.6

48.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

古賀中学校(計:679人)

古賀東中学校(計:401人)

古賀北中学校(計:455人)

男性 女性
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（２）介護保険に関するアンケート 

 

（聞き取りを行った相手） 

 

 

（世帯類型） 

 

  

67.3 

32.1 

20.7 

3.3 

1.4 

4.1 

0% 20% 40% 60% 80%

主な介護者となっている家族・親族

調査対象者本人

調査対象者のケアマネジャー

主な介護者以外の家族・親族

その他

無回答

計：483人

単身世帯

21.7%

夫婦のみの世帯

20.1%
その他

55.7%

無回答

2.5%

計：483人
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（家族や親族からの、週当たりの介護の頻度） 

 

 

（主な介護者） 

 

  

ない

12.2%

家族・親族の介護

はあるが、週に１日

よりも少ない

7.2%

週に１～２日ある

11.8%

週に３～４日ある

6.2%

ほぼ毎日ある

58.6%

無回答

3.9%

計：483人

配偶者

36.0%

子

43.2%

子の配偶者

13.6%

孫

0.5%

兄弟・姉妹

2.2%

その他

4.0% 無回答

0.5%

計：405人
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（主な介護者の性別） 

 

 

（主な介護者の年齢） 

 

  

男性

28.4%

女性

70.1%

無回答

1.5%

計：405人

20 歳未満

0.0%
20 代

0.0% 30 代

1.2%

40 代

6.4%

50 代

23.2%

60 代

34.1%

70 代

20.2%

80 歳以上

14.8%

わからない

0.0%

無回答

0.0%

計：405人
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第２章 リスクの発生状況 

１．からだを動かす 

（１）運動器の機能低下 

１）リスク判定方法 

No. 設問内容 選択肢 

① 階段を手すりや壁をつたわらず

に昇っていますか 

１．できるし、している 

２．できるけどしていない 

３．できない 

② 椅子に座った状態から何もつか

まらずに立ち上がっていますか 

１．できるし、している 

２．できるけどしていない 

３．できない 

③ １５分位続けて歩いていますか １．できるし、している 

２．できるけどしていない 

３．できない 

④ 過去１年間に転んだ経験があり

ますか 

１．何度もある 

２．1度ある 

３．ない 

⑤ 転倒に対する不安は大きいです

か 

１．とても不安である 

２．やや不安である 

３．あまり不安でない 

４．不安でない 

 

上記の設問のうち、３問以上該当する選択肢（上の表の網掛け箇所）が回答された場

合、運動器機能の低下している高齢者と判定されます。 

運動器の機能が低下している高齢者の地域分布を把握することで、事業の対象者・対

象地域・実施内容の検討の際に活用することが可能になることから、次頁でリスク者の

地域分布を分析します。 
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２）リスク者の地域分布 

古賀北中学校区のリスク者割合は 10.5％と、他の校区と比べてリスク者が少ないこ

とが分かります。 

古賀北中学校区は千鳥小学校区、花見小学校区、舞の里小学校区の３小学校区からな

りますが、小学校区別に分析したところ、花見小学校区、舞の里小学校区のリスク者の

割合が特に低いことが分かります。舞の里小学校区はリスク者の割合が 7.4％となって

おり、他の地域と比べて著しく低いことが分かります。これは、最もリスク者の割合が

高い青柳小学校区の半分以下（46.0％）となっています。 

 

図表 1 リスク者の地域分布（中学校区別） 

 

※ 市外の学校に通っている人、居住地区が不明の人がいるため、グラフの合計が全体の基数と異なります（以下同じ）。 

 

図表 2 リスク者の地域分布（小学校区別） 

 

13.1

13.5

14.2

10.5

85.7

85.0

84.3

88.8

1.2

1.5

1.5

0.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(計:1547人)

古賀中学校(計:679人)

古賀東中学校(計:401人)

古賀北中学校(計:455人)

運動器の機能低下者 リスク無し 判定不能

16.1 

14.8 

14.1 

12.3 

12.3 

11.8 

11.4 

7.4 

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

青柳小学校(計:174人)

古賀東小学校(計:290人)

小野小学校(計:185人)

千鳥小学校(計:114人)

古賀西小学校(計:261人)

花鶴小学校(計:170人)

花見小学校(計:220人)

舞の里小学校(計:121人)
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３）家族構成別の状況 

運動機能が低下していると判定された高齢者の割合は、家族構成によっても大きく傾

向が異なります。 

リスク者の割合が高いのは、「１人暮らし」（17.7％）と「息子・娘との２世帯」（20.2％）

となっており、「夫婦２人暮らし」のリスク者の割合は相対的に低くなっています。 

「１人暮らし」よりも「息子・娘との２世帯」の方が 2.5 ポイントリスク者の割合が

高い結果については、運動機能が低下したことで１人暮らしから同居に移行した、普段

の生活の大部分、若しくは一部を息子や娘に手伝ってもらうことで運動機能が衰えたな

ど、様々な要因が考えられます。 

本調査では個人情報との紐づけがなされていることから、追跡調査によって運動機能

が低下する要因を検証することで、より深い分析が可能となります。 

なお、「夫婦２人暮らし」のうち、配偶者の年齢が 65 歳以上より 64 歳以下の方が著

しくリスク者の割合が低い結果になっていますが、これは年齢が主な要因であると考え

られます。 

 

図表 3 リスク者の割合（家族構成別） 

 

  

17.7 

9.8 

2.0 

20.2 

13.7 

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

1人暮らし(計:248人)

夫婦2人暮らし(配偶者65歳以上)(計:634人)

夫婦2人暮らし(配偶者64歳以下)(計:102人)

息子・娘との2世帯(計:238人)

その他(計:291人)
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（参考）性別・年齢別クロス 

 
 

  

3.4

5.8

13.8

7.1

41.9

6.3

12.5

18.2

31.6

52.0

96.6

92.8

83.1

92.9

55.8

92.8

87.0

80.4

66.3

44.0

0.0

1.4

3.1

0.0

2.3

0.9

0.5

1.4

2.0

4.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

65～69歳(計:264人)

70～74歳(計:208人)

75～79歳(計:130人)

80～84歳(計:70人)

85歳以上(計:43人)

65～69歳(計:319人)

70～74歳(計:192人)

75～79歳(計:143人)

80～84歳(計:98人)

85歳以上(計:75人)

男
性

女
性

運動器の機能低下者 リスク無し 判定不能
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（２）転倒リスク 

１）リスク判定方法 

No. 設問内容 選択肢 

④ 過去１年間に転んだ経験があり

ますか 

１．何度もある 

２．１度ある 

３．ない 

 

④で「１．何度もある」「２．１度ある」に該当する選択肢が回答された場合は、転

倒リスクのある高齢者と判定されます。 

転倒リスクのある高齢者の地域分布を把握することで、事業の対象者・対象地域・実

施内容の検討の際に活用することが可能になることから、以下でリスク者の地域分布を

分析します。 

 

２）リスク者の地域分布 

古賀北中学校区のリスク者割合は 25.3％となっており、運動器の機能低下リスクと

同様、他の校区と比べてリスク者が少なくなっています。 

小学校区別に分析したところ、古賀北中学校区を構成している千鳥小学校区、花見小

学校区、舞の里小学校区の３小学校区はすべての小学校区のうち、リスク者が低い第２

位から４位までを占めています。 

一方、古賀中学校区である花鶴小学校区のリスク者の割合は 23.5％であり、すべて

の小学校区の中で最もリスク者の割合が低くなっています。 

転倒リスクは道路の整備状況や平坦地の多さなど、様々な要因が分析結果に影響する

ことが考えられ、地域差が大きいことが分かります。 
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図表 4 リスク者の地域分布（中学校区別） 

 

 

図表 5 リスク者の地域分布（小学校区別） 
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（参考）性別・年齢別クロス 
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（３）閉じこもり傾向 

１）リスク判定方法 

No. 設問内容 選択肢 

⑤ 週に１回以上は外出しています

か 

１．ほとんど外出しない 

２．週１回 

３．週２～４回 

４．週５回以上 

 

⑤で「１．ほとんど外出しない」「２．週 1 回」に該当する選択肢が回答された場合

は、閉じこもり傾向のある高齢者と判定されます。 

閉じこもり傾向のある高齢者の地域分布を把握することで、事業の対象者・対象地

域・実施内容の検討の際に活用することが可能になることから、次頁でリスク者の地域

分布を分析します。 

 

２）リスク者の地域分布 

古賀北中学校区のリスク者割合は 8.8％と、他の校区と比べてリスク者が少ないこと

が分かります。古賀東中学校区のリスク者割合は、古賀北中学校区のほぼ２倍（187.5％）

となっています。 

古賀東中学校区は青柳小学校、小野小学校、古賀東小学校の３小学校区からなります

が、小学校区別に分析したところ、この３小学校区は小学校区別リスク者割合が高い第

１位から３位を占めています。特に、小野小学校区のリスク者の割合は 18.9％となっ

ており、リスク者の割合が最も低い舞の里小学校区のほぼ３倍（286.4％）となってい

ます。 

このように、閉じこもり傾向には大きな地域差がみられます。 
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図表 6 リスク者の地域分布（中学校区別） 

 

 

図表 7 リスク者の地域分布（小学校区別） 

 

  

13.0

13.4

16.5

8.8

85.1

85.0

80.0

90.3

1.9

1.6

3.5

0.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(計:1547人)

古賀中学校(計:679人)

古賀東中学校(計:401人)

古賀北中学校(計:455人)

閉じこもり傾向あり 傾向無し 判定不能

18.9 

15.2 

14.9 

13.2 

13.0 

10.6 

7.7 

6.6 

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

小野小学校(計:185人)

古賀東小学校(計:290人)

青柳小学校(計:174人)

千鳥小学校(計:114人)

古賀西小学校(計:261人)

花鶴小学校(計:170人)

花見小学校(計:220人)

舞の里小学校(計:121人)



- 23 - 

 

３）家族構成別の状況 

閉じこもり傾向にあると判定された高齢者の割合は、家族構成によっても大きく傾向

が異なります。リスク者の割合が高いのは、「１人暮らし」（18.5％）と「息子・娘との

２世帯」（16.4％）となっており、運動器の機能低下と同様、「夫婦２人暮らし」のリス

ク者の割合は相対的に低くなっています。 

 

図表 8 リスク者の割合（家族構成別） 

 

 

４）閉じこもり傾向と孤食の関係 

閉じこもりリスクは孤食とも関係があります。誰かと食事をともにする機会が「ほと

んどない」と回答した人の閉じこもりリスク割合は 31.5％と３割を超えています。「週

に何度かある」と回答した人（10.6％）と、「毎日ある」（10.9％）と回答した人は同程

度のリスク割合であるため、少なくとも週に数度は誰かと食事をともにすることが閉じ

こもりリスクの低減に必要であることが分かります。 

 

図表 9 リスク者の割合（孤食の状況別） 
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（参考）性別・年齢別クロス 
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（４）各リスクと他設問との関係 

１）外出回数減少 

No. 設問内容 選択肢 

⑥ 昨年と比べて外出の回数が減っ

ていますか 

１．とても減っている 

２．減っている 

３．あまり減っていない 

４．減っていない 
 

⑥は外出回数の減少を問う設問です。（１）で判定した運動器の機能低下、（２）で判

定した転倒リスク、（３）で判定した閉じこもり傾向とクロス集計することで、外出回

数の減少とリスクの有無の関係を分析することが可能となります。 

外出回数が「とても減っている」「減っている」と回答した高齢者は、運動器の機能

低下者（55.5％）、閉じこもり傾向あり（60.7％）で半数を超えています。 

運動器の機能低下が外出回数の減少につながっているのか、それとも、外出回数の減

少が運動機能低下の要因となっているのかは本調査結果のみでは検証できませんが、追

跡調査によって因果関係が明らかになれば、地域で外出を促すなどの試みが、各種リス

クの予防につながる可能性もあり得ます。 
 

図表 10 各リスクと外出回数減少の関係 
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２）転倒に対する不安 

No. 設問内容 選択肢 

⑦ 転倒に対する不安は大きいです

か 

１．とても不安である 

２．やや不安である 

３．あまり不安でない 

４．不安でない 

 

⑦は転倒に対する不安を問う設問です。（１）で判定した運動器の機能低下、（２）で

判定した転倒リスク、（３）で判定した閉じこもり傾向と併せてクロス集計することで、

転倒に対する不安感とリスクの有無の関係を分析することが可能となります。 

 

図表 11 各リスクと転倒に対する不安の関係 

 

 

「転倒に対してとても不安である」「やや不安である」と回答した人は、運動器の機

能低下者では 95.5％にもなっていますが、これは運動器の機能低下の判定基準に転倒

に対する不安についての設問があることにも原因があります。 
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転倒リスク無し(計:1098人)

閉じこもり傾向あり(計:201人)

閉じこもり傾向無し(計:1317人)
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運動器の機能低下リスクの判定基準（再掲） 

No. 設問内容 選択肢 

① 階段を手すりや壁をつたわらず

に昇っていますか 

１．できるし、している 

２．できるけどしていない 

３．できない 

② 椅子に座った状態から何もつか

まらずに立ち上がっていますか 

１．できるし、している 

２．できるけどしていない 

３．できない 

③ １５分位続けて歩いていますか １．できるし、している 

２．できるけどしていない 

３．できない 

④ 過去１年間に転んだ経験があり

ますか 

１．何度もある 

２．1度ある 

３．ない 

⑤ 転倒に対する不安は大きいです

か 

１．とても不安である 

２．やや不安である 

３．あまり不安でない 

４．不安でない 
※上記の設問のうち、３問以上該当する選択肢（上の表の網掛け箇所）が回答された場合、運動器機能の低下している高

齢者と判定されます。 

 

一方、転倒リスクがある人の転倒に対する不安感は 67.5％となっていますが、これ

は転倒経験が過去１年に１度でもあればリスク者として判定されることに原因がある

と考えられます。「何度も転倒した経験がある」と回答した高齢者に限れば、「転倒に対

してとても不安である」「やや不安である」と回答した人は 83.1％にもなり、頻繁に転

倒してしまう高齢者の不安感は非常に大きいことがみてとれます。 

 

転倒リスクの判定基準（再掲） 

No. 設問内容 選択肢 

④ 過去１年間に転んだ経験があり

ますか 

１．何度もある 

２．１度ある 

３．ない 

 

図表 12 転倒経験と転倒に対する不安の関係 
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２．食べる 

（１）低栄養の傾向 

１）リスク判定方法 

No. 設問内容 選択肢 

① 身長・体重 （  ）cm （  ）kg 

→ＢＭＩ18.5 以下 

② ６ヶ月間で２～３kg 以上の体重

減少がありましたか 

（オプション項目） 

１．はい 

２．いいえ 

 

身長・体重から算出されるＢＭＩ（体重（kg）÷｛身長（m）×身長（m）｝）が 18.5

以下の場合、低栄養が疑われる高齢者になります。 

低栄養状態を確認する場合は国が示す必須項目（身長・体重を問う設問）では不十分

であるため、本市では、別途示されたオプション項目（②）を追加して調査しました。 

①と②の両設問ともに該当した場合は、低栄養状態にある高齢者になります。 

低栄養状態にある高齢者の地域分布を把握することで、事業の対象者・対象地域・実

施内容の検討の際に活用することが可能になることから、以下でリスク者の地域分布を

分析します。 

 

２）リスク者の地域分布 

低栄養のリスク者割合は全体平均で 2.1％となっており、他のリスク判定と比べれば

リスク者の割合は低いことが分かります。 

古賀北中学校区のリスク者の割合が他の中学校区に比べて低いものの、それほど大き

な地域差はみられません。小学校区別にみると、舞の里小学校区のリスク者の割合は

0.0％（０人）となっているのが目につきますが、最もリスク者の割合が高い古賀東小

学校区でも、リスク者は 2.8％（８人）に過ぎません。 
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図表 13 リスク者の地域分布（中学校区別） 

 

 

図表 14 リスク者の地域分布（小学校区別） 

 

  

2.1

2.4

2.0

1.3

91.6

91.0

90.3

94.1

6.3

6.6

7.7

4.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(計:1547人)

古賀中学校(計:679人)

古賀東中学校(計:401人)

古賀北中学校(計:455人)

低栄養状態 該当せず 判定不能

2.8 

2.3 

2.2 

1.9 

1.8 

1.8 

1.8 

0.0 

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

古賀東小学校(計:290人)

青柳小学校(計:174人)

小野小学校(計:185人)

古賀西小学校(計:261人)

花見小学校(計:220人)

千鳥小学校(計:114人)

花鶴小学校(計:170人)

舞の里小学校(計:121人)



- 30 - 

 

３）家族構成別の状況 

低栄養と判定された高齢者の割合を家族構成別にみると、「息子・娘との２世帯」

（2.9％）が、「夫婦２人暮らし（配偶者 64 歳以下）」（2.9％）と並んで最も高くなって

おり、「１人暮らし」（2.4％）の方がリスク者の割合が低いという結果となりました。

また、家族構成別で最もリスク者が低かったのは、「夫婦２人暮らし（配偶者 65 歳以上）」

であり、リスク者の割合は 1.6％となっています。 

図表 15 リスク者の割合（家族構成別） 

 

 

（参考）性別・年齢別クロス 
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（２）口腔機能の低下 

１）リスク判定方法 

No. 設問内容 選択肢 

③ 半年前に比べて固いものが食べ

にくくなりましたか 

１．はい 

２．いいえ 

④ お茶や汁物等でむせることがあ

りますか 

（オプション項目） 

１．はい 

２．いいえ 

⑤ 口の渇きが気になりますか 

（オプション項目） 

１．はい 

２．いいえ 

 

③で「１．はい」に該当する選択肢が回答された場合は、咀嚼機能の低下が疑われる

高齢者になります。 

口腔機能の低下を確認する場合は国が示す必須項目（③）のみでは不十分であるため、

本市では、別途示されたオプション項目（④及び⑤）を追加して調査しました。 

嚥下機能の低下を把握する「お茶や汁物等でむせることがありますか」、肺炎発症リ

スクを把握する「口の渇きが気になりますか」と併せ、③～⑤のうち２設問に該当した

場合は、口腔機能が低下している高齢者と判定されます。 

口腔機能が低下している高齢者の地域分布を把握することで、事業の対象者・対象地

域・実施内容の検討の際に活用することが可能になることから、以下でリスク者の地域

分布を分析します。 

 

２）リスク者の地域分布 

古賀北中学校区のリスク者割合は 15.6％となっており、他の校区と比べてリスク者

の割合が少なくなっています。 

小学校区別に分析したところ、古賀北中学校区を構成している千鳥小学校区、花見小

学校区、舞の里小学校区の３小学校区はすべての小学校区のうち、リスク者が低い第１

位から３位までを占めています。 

特に、千鳥小学校区のリスク者の割合は 13.2％であり、すべての小学校区の中で最

もリスク者の割合が高い小野小学校区の約６割（61.1％）となっています。 
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図表 16 リスク者の地域分布（中学校区別） 

 

 

図表 17 リスク者の地域分布（小学校区別） 
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（参考）性別・年齢別クロス 
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３）口腔機能の低下と孤食の関係 

口腔機能の低下は、普段、ほとんど１人で食事をしている人の３人に１人に見られま

す。誰かと食事をともにする機会が「年に何度かある」と回答した人では 20.5％とリ

スク者の割合が急減し、それ以上、だれかと食事をともにする回数が増加してもそれほ

ど大きな差異は見られません。 

 

図表 18 リスク者の割合（孤食の状況別） 

 

 

４）家族構成別の状況 

口腔機能の低下については、「１人暮らし」がリスク者の割合が突出して高くなって

おり、23.0％となっています。一方、口腔機能の低下のリスク者の割合が最も低いのは

「夫婦２人暮らし（配偶者 65 歳以上）」であり、16.7％となっています。 

 

図表 19 リスク者の割合（家族構成別） 
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（３）義歯の有無と歯数 

１）口腔機能と義歯の関係 

口腔機能と義歯の関係をみると、義歯の有無によってリスク者の割合は増加するもの

の、義歯よりも自分の歯の本数の方が、よりリスク者の割合に対して強い要因であるこ

とが分かります。 

「自分の歯は 19 本以下、かつ入れ歯を利用」と回答した人では、口腔機能の低下者

の割合は 25.0％であり、これは４人に１人にあたります。 

 

図表 20 リスク者の割合（歯の状況別） 
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３．毎日の生活 

（１）認知機能の低下 

１）リスク判定方法 

No. 設問内容 選択肢 

① 物忘れが多いと感じますか １．はい 

２．いいえ 

 

①で「１．はい」に該当する選択肢が回答された場合は、認知機能の低下がみられる

高齢者と判定されます。 

認知機能が低下している高齢者の地域分布を把握することで、事業の対象者・対象地

域・実施内容の検討の際に活用することが可能になることから、以下でリスク者の地域

分布を分析します。 

 

２）リスク者の地域分布 

古賀北中学校区のリスク者割合は 32.3％と、他の校区と比べてリスク者が少ないも

のの、どの中学校区もリスク者は３割を超えています。 

小学校区別に分析したところ、小野小学校区と古賀東小学校区のリスク者の割合が４

割を超えており、他の地域と比べて高いことが分かります。 

古賀東小学校区は回答者のうち、後期高齢者の割合がすべての小学校区で最も高かっ

た（45.8％）という事情がありますが、小野小学校区はむしろ後期高齢者の回答者割合

は低い（31.3％であり、舞の里小学校区に次いで２番目に低い）ため、単純に回答者の

年齢分布にその原因があるとは言えません。 
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図表 21 リスク者の地域分布（中学校区別） 

 

 

図表 22 リスク者の地域分布（小学校区別） 
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３）家族構成別の状況 

一般的に、一人暮らしの高齢者は認知機能の低下が心配されると言われています。 

今回の調査結果を家族構成別にみると、「１人暮らし」高齢者の認知機能低下リスク

者の割合は 38.3％と高く、全体の３人に１人以上となっています。一方、「息子・娘と

の２世帯」は「１人暮らし」よりもリスク者の割合が高く、38.7％という結果となりま

した。 

認知機能が低下したことから１人暮らしから息子・娘との同居に移行するなど、様々

な要因が考えられますが、認知機能の低下は、「独居か否か」という家族構成のみに左

右されるとは言い切れないことが分かります。 

 

図表 23 リスク者の割合（家族構成別） 
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（参考）性別・年齢別クロス 

 
 

（参考）各リスク者の認知機能低下者の割合 
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（２）ＩＡＤＬの低下 

１）ＩＡＤＬの判定方法 

No. 設問内容 選択肢 

② バスや電車を使って１人で外出

していますか（自家用車でも可） 

１．できるし、している 

２．できるけどしていない 

３．できない 

③ 自分で食品・日用品の買物をして

いますか 

１．できるし、している 

２．できるけどしていない 

３．できない 

④ 自分で食事の用意をしています

か 

１．できるし、している 

２．できるけどしていない 

３．できない 

⑤ 自分で請求書の支払いをしてい

ますか 

１．できるし、している 

２．できるけどしていない 

３．できない 

⑥ 自分で預貯金の出し入れをして

いますか 

１．できるし、している 

２．できるけどしていない 

３．できない 

 

上記設問で、「１．できるし、している」「２．できるけどしていない」と回答した場

合を１点として、５点満点でＩＡＤＬを評価します（５点を「１．高い」、４点を「２．

やや低い」、３点以下を「３．低い」とします）。 

ＩＡＤＬが低下している高齢者の地域分布を把握することで、事業の対象者・対象地

域・実施内容の検討の際に活用することが可能になることから、以下でリスク者の地域

分布を分析します。 

 

２）ＩＡＤＬの地域状況 

ＩＡＤＬが「やや低い」「低い」人の割合は、古賀東中学校区が 15.0％となっており、

他の校区と比べてリスク者の割合が高いことが分かります。 

古賀東中学校区は青柳小学校区、小野小学校区、古賀東小学校区の３小学校区からな

りますが、小学校区別に分析したところ、３小学校区はすべての小学校区のうち、リス

ク者が高い第１位から３位までを占めています。特に青柳小学校区（19.5％）、古賀東

小学校区（15.9％）は他の地域に比べてリスク者の割合が突出していることが分かりま

す。 
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図表 24 ＩＡＤＬの地域の状況（中学校区別） 

 

 

図表 25 ＩＡＤＬが「やや低い」「低い」人の地域分布（小学校区別） 
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３）家族構成別の状況 

家族構成別にみると、ＩＡＤＬが「やや低い」「低い」人の割合は「１人暮らし」（10.8％）

が最も低く、「息子・娘との２世帯」（15.6％）が最も高いことが分かります。 

買い物や料理等、基本的にはひとりで行うことが多い１人暮らしの方が、他の家族構

成に比べてＩＡＤＬが高くなる傾向にあることが分かります。 

 

図表 26 ＩＡＤＬが「やや低い」「低い」人の割合（家族構成別） 
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夫婦２人暮らし(配偶者 65 歳以上) 

 

 

夫婦２人暮らし(配偶者 64 歳以下) 
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息子・娘との２世帯 
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（参考）性別・年齢別クロス 
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11.4

8.7

15.4

12.9

18.6

1.6

1.6

2.8

9.2

18.7

1.5

3.4

7.7

5.7

18.6

0.6

3.6

7.7

9.2

26.7

2.3

2.9

6.2

1.4

7.0

1.6

2.6

4.2

9.2

2.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

65～69歳(計:264人)

70～74歳(計:208人)

75～79歳(計:130人)

80～84歳(計:70人)

85歳以上(計:43人)

65～69歳(計:319人)

70～74歳(計:192人)

75～79歳(計:143人)

80～84歳(計:98人)

85歳以上(計:75人)

男
性

女
性

高い やや低い 低い 判定不能
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４．健康と幸せ 

（１）主観的健康感 

主観的健康感と各リスク者との関係をみると、主観的健康感がよい人ほど、リスク者

の割合が低くなる傾向にあることが分かります。 

たとえば、「うつ」のリスク者の割合は、主観的健康感が「よくない」人では 85.4％

になりますが、「とてもよい」人では 10.2％であり、実に８倍以上の差があります。 

 

 

 

図表 27 主観的健康感と各リスク者との関係 

 

  

1.6 13.4

3.8

0.5

3.2

16.1

10.2

8.1 24.3

11.3

0.7

15.5

33.4

32.7

33.6

54.4

24.1

6.2
39.4

59.8

66.4

65.9

56.1

34.1

17.1

51.2

63.4

85.4

0.0

80.0

運動器

転倒

閉じこもり

低栄養口腔機能

認知機能

うつ

とてもよい(計:186人) まあよい(計:1028人) あまりよくない(計:241人) よくない(計:41人)
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（２）主観的幸福感 

主観的幸福感と各リスク者との関係をみると、主観的幸福感が高い人ほど、リスク者

の割合が低くなる傾向にあることが分かります。 

「うつ」と主観的幸福感の相関が高いことは当然のことながら、認知機能や口腔機能、

運動器、転倒など、すべての分野で主観的幸福感がリスク者の低減要因にあることが分

かります。 

 

 

 

図表 28 主観的幸福感と各リスク者との関係 

 

  

30.2

51.2

25.6

11.6

48.8

65.1

76.7

16.9 33.4

15.0

2.6
22.9

41.4

48.3

8.0

22.7

10.3

0.9

13.2

30.0

23.9

0.0

80.0

運動器

転倒

閉じこもり

低栄養口腔機能

認知機能

うつ

幸福度が低い（0～3点）

(計:43人)

幸福度は普通（4～7点）

(計:652人)

幸福度が高い（8～10点）

(計:779人)
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（３）うつ傾向 

１）リスク判定方法 

No. 設問内容 選択肢 

① この１か月間、気分が沈んだり、

ゆううつな気持ちになったりす

ることがありましたか 

１．はい 

２．いいえ 

② この１か月間、どうしても物事に

対して興味がわかない、あるいは

心から楽しめない感じがよくあ

りましたか 

１．はい 

２．いいえ 

 

①、②でいずれか１つでも「１．はい」に該当する選択肢が回答された場合は、うつ

傾向の高齢者と判定されます。 

うつ傾向の高齢者の地域分布を把握することで、事業の対象者・対象地域・実施内容

の検討の際に活用することが可能になることから、以下でリスク者の地域分布を分析し

ます。 

 

２）リスク者の地域分布 

中学校区別にみると、リスク者の割合は大きな差異がみられませんが、うつ傾向にあ

る人の割合は全体で 35.7％となっており、３人に１人以上がうつ傾向にあることが分

かります。 

小学校区別に分析したところ、古賀東小学校区はリスク者の割合が 40.0％となって

おり、すべての小学校区でリスク者の割合が最も高いことが分かります。 

 

３）家族構成別の状況 

家族構成別にみると、最もリスク者の割合が高いのは「１人暮らし」であり、38.3％

となっています。ただ、「息子・娘との２世帯」（35.7％）も「１人暮らし」と 2.6 ポイ

ント程度の差しかありません。 
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図表 29 リスク者の地域分布（中学校区別） 

 

 

図表 30 リスク者の地域分布（小学校区別） 

 

 

図表 31 リスク者の割合（家族構成別） 

  

35.7

36.8

35.2

34.3

59.8

56.8

60.8

64.0

4.5

6.3

4.0

1.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(計:1547人)

古賀中学校(計:679人)

古賀東中学校(計:401人)

古賀北中学校(計:455人)

うつ傾向 うつ傾向無し 判定不能

40.0 

36.8 

36.5 

35.5 

35.1 

33.3 

33.1 

32.2 

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

古賀東小学校(計:290人)

小野小学校(計:185人)

花鶴小学校(計:170人)

花見小学校(計:220人)

青柳小学校(計:174人)

千鳥小学校(計:114人)

舞の里小学校(計:121人)

古賀西小学校(計:261人)

38.3 

35.0 

27.5 

35.7 

37.8 

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

1人暮らし(計:248人)

夫婦2人暮らし(配偶者65歳以上)(計:634人)

夫婦2人暮らし(配偶者64歳以下)(計:102人)

息子・娘との2世帯(計:238人)

その他(計:291人)
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（参考）性別・年齢別クロス 
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44.8
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44.9

46.7
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2.4

7.7

5.7

7.0

2.8

3.1

4.2

10.2

8.0
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65～69歳(計:264人)

70～74歳(計:208人)

75～79歳(計:130人)

80～84歳(計:70人)

85歳以上(計:43人)

65～69歳(計:319人)

70～74歳(計:192人)

75～79歳(計:143人)

80～84歳(計:98人)

85歳以上(計:75人)

男
性

女
性

うつ傾向 うつ傾向無し 判定不能
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第３章 社会資源等の把握 

１．ボランティア等への参加状況 

ボランティア等への参加頻度をみると、趣味関係のグループやスポーツ関係のグルー

プやクラブへの参加が多い傾向にあります。 

一方で、学習・教養サークルや老人クラブへの参加状況は約１割程度であることが分

かります。 

 

図表 32 ボランティア等への参加状況 

 
（計：1547 人） 
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31.9

10.8
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51.8

44.5

40.3
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37.0

46.3

34.1
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27.9

36.3

33.9

30.8

32.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①ボランティアのグループ

②スポーツ関係のグループやクラブ

③趣味関係のグループ

④学習・教養サークル

⑤老人クラブ

⑥町内会・自治会

⑦収入のある仕事

参加している 参加していない 無回答
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①ボランティアのグループ 
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古賀東中学校(計:401人)

古賀北中学校(計:455人)

1人暮らし(計:248人)

夫婦2人暮らし(配偶者65歳以上)(計:634人)

夫婦2人暮らし(配偶者64歳以下)(計:102人)

息子・娘との2世帯(計:238人)

その他(計:291人)
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学
校

中
学
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構
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参加している 参加していない 判定不能
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②スポーツ関係のグループやクラブ 
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③趣味関係のグループ 
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④学習・教養サークル 
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⑤老人クラブ 
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⑥町内会・自治会 
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⑦収入のある仕事 
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２．地域づくりの場への参加意向 

地域住民の有志によって、健康づくり活動や趣味等のグループ活動を行って、いきい

きした地域づくりを進めるとしたら、その活動に参加してみたいと思うかと尋ねたとこ

ろ、参加者として「是非参加したい」「参加してもよい」と回答した人の割合は 56.8％

と半数を超えており、多くの市民が地域づくり活動に参加したいと考えていることが分

かります。 

また、企画・運営（お世話役）として「是非参加したい」「参加してもよい」と回答

した人の割合は 31.7％と３割を超えており、少なからぬ人が地域づくりを自らの手で

企画・運営したいと考えていることが分かります。 

 

図表 33 地域づくりの場への参加意向（参加者として） 

 

 

図表 34 地域づくりの場への参加意向（企画・運営（お世話役）として） 

 

  

8.5 

48.3 

36.8 

6.4 

0% 20% 40% 60% 80%

是非参加したい

参加してもよい

参加したくない

無回答

（計：1547人）

3.0 

28.7 

61.9 

6.4 

0% 20% 40% 60% 80%

是非参加したい

参加してもよい

参加したくない

無回答

（計：1547人）
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地域づくりの場への参加意向（参加者として） 

 

  

7.3

12.4

8.6

8.8

11.4

7.5

6.5

8.2

7.5

9.7

9.0

7.3

10.1

12.7

5.5

7.9

49.1

52.1

47.9

46.5

44.3

44.8

49.0

53.5

49.5

45.4

49.2

46.4

49.4

53.9

50.4

44.3

38.2

32.2

35.5

40.4

36.2

42.0

37.9

31.2

35.9

37.7

37.1

38.7

34.5

32.4

39.1

39.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

花見小学校(計:220人)

舞の里小学校(計:121人)

古賀東小学校(計:290人)

千鳥小学校(計:114人)

小野小学校(計:185人)

青柳小学校(計:174人)

古賀西小学校(計:261人)

花鶴小学校(計:170人)

古賀中学校(計:679人)

古賀東中学校(計:401人)

古賀北中学校(計:455人)

1人暮らし(計:248人)

夫婦2人暮らし(配偶者65歳以上)(計:634人)

夫婦2人暮らし(配偶者64歳以下)(計:102人)

息子・娘との2世帯(計:238人)

その他(計:291人)

小
学
校

中
学
校

家
族
構
成

是非参加したい 参加してもよい 参加したくない
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地域づくりの場への参加意向（企画・運営（お世話役）として） 

 

  

3.2

4.1

2.1

3.5

3.8

2.9

2.3

2.9

2.5

3.0

3.5

2.0

3.6

3.9

2.1

3.1

28.6

36.4

28.6

26.3

23.2

28.2

23.4

40.6

28.7

27.4

30.1

28.6

29.8

47.1

23.9

24.4

63.6

55.4

61.0

67.5

63.8

62.6

68.2

49.4

61.9

61.3

62.4

62.1

60.1

47.1

68.5

65.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

花見小学校(計:220人)

舞の里小学校(計:121人)

古賀東小学校(計:290人)

千鳥小学校(計:114人)

小野小学校(計:185人)

青柳小学校(計:174人)

古賀西小学校(計:261人)

花鶴小学校(計:170人)

古賀中学校(計:679人)

古賀東中学校(計:401人)

古賀北中学校(計:455人)

1人暮らし(計:248人)

夫婦2人暮らし(配偶者65歳以上)(計:634人)

夫婦2人暮らし(配偶者64歳以下)(計:102人)

息子・娘との2世帯(計:238人)

その他(計:291人)

小
学
校

中
学
校

家
族
構
成

是非参加したい 参加してもよい 参加したくない
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第４章 在宅介護者の状況 

Ａ票 基本調査項目 

 

問６ 現在、主な介護者の方が行っている介護等について、ご回答ください 

 

  

83.0 

78.3 

75.8 

71.6 

63.0 

43.0 

38.0 

34.3 

28.9 

24.4 

24.4 

23.0 

19.8 

9.9 

3.7 

0.0 

0.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

金銭管理や生活面に必要な諸手続き

その他の家事（掃除、洗濯、買い物 等）

外出の付き添い、送迎等

食事の準備（調理等）

服薬

衣服の着脱

身だしなみ（洗顔・歯磨き等）

認知症状への対応

屋内の移乗・移動

日中の排泄

夜間の排泄

入浴・洗身

食事の介助（食べる時）

医療面での対応（経管栄養、ストーマ 等）

その他

わからない

無回答

計：405人
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問７ ご家族やご親族の中で、ご本人の介護を主な理由として、過去１年の間に仕事を辞め

た方はいますか（現在働いているかどうかや、現在の勤務形態は問いません） 

 

 

問８ 現在、（住宅改修、福祉用具貸与・購入以外の）介護保険サービスを利用していますか 

 

  

73.6 

4.9 

2.2 

0.7 

0.5 

1.5 

16.5 

0% 20% 40% 60% 80%

介護のために仕事を辞めた家族・親族はいない

主な介護者が仕事を辞めた（転職除く）

主な介護者が転職した

主な介護者以外の家族・親族が仕事を辞めた（転職除く）

主な介護者以外の家族・親族が転職した

わからない

無回答

計：405人

利用している

93.6%

利用していない

4.3%

無回答

2.1%

計：483人
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問８で「１．利用している」を回答した場合のみ。 

問８－１ 介護サービスを利用したことにより良くなったと感じることはありますか 

 

 

問８で「２．利用していない」を回答した場合のみ。 

問８－２ 介護保険サービスを利用していない理由は何ですか 

 
  

61.1 

59.7 

34.3 

32.5 

25.7 

18.8 

3.3 

5.8 

1.3 

0% 20% 40% 60% 80%

人と交流する機会が増えた

家族の介護負担が軽くなった

自宅で生活を続けることが可能になった

外出する機会が増えた

以前より健康になった

自分でできることが増えた

その他

特にない

無回答

計：452人

33.3 

28.6 

14.3 

14.3 

9.5 

4.8 

0.0 

0.0 

23.8 

4.8 

0% 10% 20% 30% 40%

現状では、サービスを利用するほどの状態ではない

家族が介護をするため必要ない

本人にサービス利用の希望がない

住宅改修、福祉用具貸与・購入のみを利用するため

以前、利用していたサービスに不満があった

利用料を支払うのが難しい

利用したいサービスが利用できない、身近にない

サービスを受けたいが手続きや利用方法が分からない

その他

無回答

計：21人
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問９ 現在、利用している、「介護保険サービス以外」の支援・サービスについて、ご回答く

ださい 

 

 

  

9.5 

8.7 

5.4 

4.8 

4.3 

4.1 

3.7 

1.9 

1.0 

4.3 

54.7 

19.3 

0% 20% 40% 60%

配食

見守り、声かけ

移送サービス（介護・福祉ﾀｸｼｰ等）

外出同行（通院、買い物など）

掃除・洗濯

ゴミ出し

調理

買い物（宅配は含まない）

サロンなどの定期的な通いの場

その他

利用していない

無回答

計：483人
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問 10 今後の在宅生活の継続に必要と感じる支援・サービス（現在利用しているが、さらな

る充実が必要と感じる支援・サービスを含む）について、ご回答ください 

 
 

問 11 現時点での、施設等への入所・入居の検討状況について、ご回答ください 

 

  

11.8 

11.2 

10.4 

7.7 

6.4 

5.4 

4.3 

3.9 

2.1 

3.3 

47.6 

18.2 

0% 20% 40% 60%

移送サービス（介護・福祉ﾀｸｼｰ等）

見守り、声かけ

外出同行（通院、買い物など）

配食

掃除・洗濯

調理

ゴミ出し

買い物（宅配は含まない）

サロンなどの定期的な通いの場

その他

特になし

無回答

計：483人

入所・入居は検討

していない

62.7%

入所・入居を検討し

ている

13.9%

すでに入所・入居

申し込みをしている

17.0%

無回答

6.4%

計：483人
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問 11 で「１．入所・入居は検討していない」を回答した場合のみ。 

問 11－１ あなたが今後も自宅で生活を続けるためには何が必要ですか 

 

  

83.5 

53.1 

37.3 

24.8 

23.8 

23.4 

21.8 

17.2 

13.9 

9.9 

8.9 

6.3 

5.0 

3.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ご自身の健康状態や身体の機能を維持・向上させること

介護に関する費用が増えないこと

必要な在宅サービスを必要なときに使えること

在宅サービスの手続きが簡単になること

緊急時の連絡ができ安心して生活できること

夜間・緊急時でも在宅サービスが利用できること

介護についての情報が多く得られること

在宅サービスの質が良くなること

利用できる在宅サービスの量が増えること

家事ができるようになること（手伝いがあればできる場合

も含む）

世間体を気にせず在宅サービスが利用できること

一人暮らしによる不安（火の始末や戸締まりなど）をなく

すこと

その他

無回答

計：303人
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問 11 で「２．入所・入居を検討している」「３．すでに入所・入居申し込みをしている」を

回答した場合のみ。 

問 11－２ 施設での生活を希望する理由は何ですか 

 
 
問 12 ご本人（認定調査対象者）が、現在抱えている傷病について、ご回答ください 

  

42.3 

24.8 

12.8 

6.7 

16.1 

17.4 

0% 20% 40% 60%

家族に介護の負担をかけたくないから

家族からの介護が期待できないから

住まいに問題があるから（部屋が足りない、段差が多い

など）

在宅で利用できるサービスが不十分だから

その他

無回答

計：149人

43.5 

20.9 

18.4 

18.2 

15.5 

14.3 

12.0 

8.7 

4.6 

4.3 

4.3 

3.7 

2.1 

12.8 

1.4 

0.8 

5.0 

0% 20% 40% 60%

認知症

脳血管疾患（脳卒中）

筋骨格系疾患（骨粗しょう症、脊柱管狭窄症等）

心疾患（心臓病）

眼科・耳鼻科疾患（視覚・聴覚障害を伴うもの）

糖尿病

変形性関節疾患

呼吸器疾患

パーキンソン病

悪性新生物（がん）

膠原病（関節リウマチ含む）

腎疾患（透析）

難病（パーキンソン病を除く）

その他

なし

わからない

無回答

計：483人
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問 13 ご本人（認定調査対象者）は、現在、訪問診療を利用していますか 

 

 

  

利用している

18.6%

利用していない

70.4%

無回答

11.0%

計：483人
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Ｂ票 主な介護者様用 

 

問１ 主な介護者の方の現在の勤務形態について、ご回答ください 

 

 

問１で「１．フルタイムで働いている」「２．パートタイムで働いている」と回答した方に

お伺いします。 

問２ 主な介護者の方は、介護をするにあたって、何か働き方についての調整等をしていま

すか 

 

  

フルタイムで働いて

いる

18.8%

パートタイムで働い

ている

15.9%

働いていない

48.2%

主な介護者に確認

しないと、わからな

い

2.3%

無回答

14.7%

計：483人

39.9 

33.3 

16.1 

11.9 

1.8 

4.2 

3.6 

0% 20% 40% 60%

特に行っていない

介護のために、「労働時間を調整（残業免除、短時間勤

務、遅出・早帰・中抜け等）」しながら、働いている

介護のために、「休暇（年休や介護休暇等）」を取りなが

ら、働いている

介護のために、２～４以外の調整をしながら、働いている

介護のために、「在宅勤務」を利用しながら、働いている

主な介護者に確認しないと、わからない

無回答

計：168人



- 71 - 

 

問１で「１．フルタイムで働いている」「２．パートタイムで働いている」と回答した方に

お伺いします。 

問３ 主な介護者の方は、勤め先からどのような支援があれば、仕事と介護の両立に効果が

あると思いますか 

 

 

問１で「１．フルタイムで働いている」「２．パートタイムで働いている」と回答した方に

お伺いします。 

問４ 主な介護者の方は、今後も働きながら介護を続けていけそうですか 

  

22.0 

19.0 

17.9 

13.7 

10.1 

6.0 

4.8 

4.2 

1.8 

23.8 

4.2 

14.3 

0% 10% 20% 30%

介護休業・介護休暇等の制度の充実

自営業・フリーランス等のため、勤め先はない

労働時間の柔軟な選択（フレックスタイム制など）

制度を利用しやすい職場づくり

介護をしている従業員への経済的な支援

仕事と介護の両立に関する情報の提供

働く場所の多様化（在宅勤務・テレワークなど）

介護に関する相談窓口・相談担当者の設置

その他

特にない

主な介護者に確認しないと、わからない

無回答

計：168人

問題なく、続けてい

ける

24.4%

問題はあるが、何

とか続けていける

52.4%

続けていくのは、や

や難しい

6.0%

続けていくのは、か

なり難しい

1.8%

主な介護者に確認

しないと、わからな

い

4.8%

無回答

10.7%

計：168人
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問５ 現在の生活を継続していくにあたって、主な介護者の方が不安に感じる介護等につい

て、ご回答ください（現状で行っているか否かは問いません） 

 

 

34.2 

27.5 

20.7 

19.5 

18.4 

13.9 

13.7 

13.0 

12.0 

9.5 

9.1 

7.0 

6.2 

5.4 

8.3 

12.8 

5.4 

11.0 

0% 10% 20% 30% 40%

認知症状への対応

夜間の排泄

日中の排泄

入浴・洗身

外出の付き添い、送迎等

服薬

屋内の移乗・移動

食事の準備（調理等）

金銭管理や生活面に必要な諸手続き

その他の家事（掃除、洗濯、買い物 等）

衣服の着脱

身だしなみ（洗顔・歯磨き等）

食事の介助（食べる時）

医療面での対応（経管栄養、ストーマ 等）

その他

不安に感じていることは、特にない

主な介護者に確認しないと、わからない

無回答

計：483人
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