
（資料２）

補助事業名 備考

団体名 3.11東北大震災記録映画上映と講演会の実施

補助申請額

審査項目 評点

高く評価できる 5

ある程度評価できる 4

普通程度である 3

あまり評価できない 2

評価できない 1

高く評価できる 5

ある程度評価できる 4

普通程度である 3

あまり評価できない 2

評価できない 1

高く評価できる 5

ある程度評価できる 4

普通程度である 3

あまり評価できない 2

評価できない 1

高く評価できる 5

ある程度評価できる 4

普通程度である 3

あまり評価できない 2

評価できない 1

合計点 委員氏名：

その他
・熱意があり、責任をもってやり遂げる覚悟が見受けられるか
・新たな視点や発想から提案されているか
・独自の専門性やアイデアが活かされているか

効果経済性
・資金計画が現実的で適切か
・波及効果や新たな展開が期待できるか
・将来自立して活動できる可能性が期待できるか

必要性
・市の政策に合致しているか
・地域や市民のニーズや課題を的確に捉えているか

公益性
・公共の利益に繋がるか
・広く市民に開かれているか
・応募団体の構成員や特定の人のみが対象となっていないか

古賀市公募型補助金　プレゼンテーション審査票

「東北記録映画三部作」上映～3.11語ること・きくこと

古賀子どもの本の交流会

268,000

審査の視点 基準 意見



（資料２）

補助事業名 備考

団体名 科学実験体験教室の実施

補助申請額

審査項目 評点

高く評価できる 5

ある程度評価できる 4

普通程度である 3

あまり評価できない 2

評価できない 1

高く評価できる 5

ある程度評価できる 4

普通程度である 3

あまり評価できない 2

評価できない 1

高く評価できる 5

ある程度評価できる 4

普通程度である 3

あまり評価できない 2

評価できない 1

高く評価できる 5

ある程度評価できる 4

普通程度である 3

あまり評価できない 2

評価できない 1

合計点 委員氏名：

その他
・熱意があり、責任をもってやり遂げる覚悟が見受けられるか
・新たな視点や発想から提案されているか
・独自の専門性やアイデアが活かされているか

効果経済性
・資金計画が現実的で適切か
・波及効果や新たな展開が期待できるか
・将来自立して活動できる可能性が期待できるか

必要性
・市の政策に合致しているか
・地域や市民のニーズや課題を的確に捉えているか

公益性
・公共の利益に繋がるか
・広く市民に開かれているか
・応募団体の構成員や特定の人のみが対象となっていないか

古賀市公募型補助金　プレゼンテーション審査票

科学しよう！－サイエンスレンジャーによる科学教室

たけのこ文庫

118,000

審査の視点 基準 意見



（資料２）

補助事業名 備考

団体名

補助申請額

審査項目 評点

高く評価できる 5

ある程度評価できる 4

普通程度である 3

あまり評価できない 2

評価できない 1

高く評価できる 5

ある程度評価できる 4

普通程度である 3

あまり評価できない 2

評価できない 1

高く評価できる 5

ある程度評価できる 4

普通程度である 3

あまり評価できない 2

評価できない 1

高く評価できる 5

ある程度評価できる 4

普通程度である 3

あまり評価できない 2

評価できない 1

合計点 委員氏名：

　古賀市在住児童の絵画の古賀市内における展示、作品の審査および表彰
式の開催運営、児童・保護者を対象とする絵画教室の開催

その他
・熱意があり、責任をもってやり遂げる覚悟が見受けられるか
・新たな視点や発想から提案されているか
・独自の専門性やアイデアが活かされているか

効果経済性
・資金計画が現実的で適切か
・波及効果や新たな展開が期待できるか
・将来自立して活動できる可能性が期待できるか

必要性
・市の政策に合致しているか
・地域や市民のニーズや課題を的確に捉えているか

公益性
・公共の利益に繋がるか
・広く市民に開かれているか
・応募団体の構成員や特定の人のみが対象となっていないか

古賀市公募型補助金　プレゼンテーション審査票

絵画で古賀市を元気にするプロジェクト事業

古賀アートフレンズ25

331,000

審査の視点 基準 意見



（資料２）

補助事業名 備考

団体名

補助申請額

審査項目 評点

高く評価できる 5

ある程度評価できる 4

普通程度である 3

あまり評価できない 2

評価できない 1

高く評価できる 5

ある程度評価できる 4

普通程度である 3

あまり評価できない 2

評価できない 1

高く評価できる 5

ある程度評価できる 4

普通程度である 3

あまり評価できない 2

評価できない 1

高く評価できる 5

ある程度評価できる 4

普通程度である 3

あまり評価できない 2

評価できない 1

合計点 委員氏名：

　現在のサークル会員で、古賀の民話等の題材の大型紙芝居を作成･上演し
て、各古賀市内行政区住民及び市外等へ古賀の歴史や良さを押し広めるも
のである。

その他
・熱意があり、責任をもってやり遂げる覚悟が見受けられるか
・新たな視点や発想から提案されているか
・独自の専門性やアイデアが活かされているか

効果経済性
・資金計画が現実的で適切か
・波及効果や新たな展開が期待できるか
・将来自立して活動できる可能性が期待できるか

必要性
・市の政策に合致しているか
・地域や市民のニーズや課題を的確に捉えているか

公益性
・公共の利益に繋がるか
・広く市民に開かれているか
・応募団体の構成員や特定の人のみが対象となっていないか

古賀市公募型補助金　プレゼンテーション審査票

大型紙芝居巡回上演企画

古賀紙芝居サークル「カチカチ会」

194,000

審査の視点 基準 意見



（資料２）

補助事業名 備考

団体名

補助申請額

審査項目 評点

高く評価できる 5

ある程度評価できる 4

普通程度である 3

あまり評価できない 2

評価できない 1

高く評価できる 5

ある程度評価できる 4

普通程度である 3

あまり評価できない 2

評価できない 1

高く評価できる 5

ある程度評価できる 4

普通程度である 3

あまり評価できない 2

評価できない 1

高く評価できる 5

ある程度評価できる 4

普通程度である 3

あまり評価できない 2

評価できない 1

・市の政策に合致しているか
・地域や市民のニーズや課題を的確に捉えているか

・熱意があり、責任をもってやり遂げる覚悟が見受けられるか
・新たな視点や発想から提案されているか
・独自の専門性やアイデアが活かされているか

合計点

・公共の利益に繋がるか
・広く市民に開かれているか
・応募団体の構成員や特定の人のみが対象となっていないか

基準

必要性

・資金計画が現実的で適切か
・波及効果や新たな展開が期待できるか
・将来自立して活動できる可能性が期待できるか

その他

効果経済性

古賀市公募型補助金　プレゼンテーション審査票

130,000

意見審査の視点

公益性

生活者による地域密着・Web連動型　フリーペーパー発行事業

古賀すたいる
　行政による広報紙だけでは行き渡らない人々のために、ネットと連動させた公共性のある
民間発行のフリーペーパーを発行する。行政が直営で発行する広報紙だけでは、公共性
の担保のために掲載が困難な民間事業者･地域コミュニティ活動を紹介し、経済活動の活
性化や古賀に暮らす人々の誇り・郷土愛の醸成を目指す。

委員氏名：


