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第５期古賀市介護保険運営協議会（平成２６年度第 7回）会議録 

 

標題の件について、下記のとおり実施したので、古賀市介護保険運営協議会規則第６

条に基づき会議録を作成する。 

 

１．日時    平成２７年１月１５日（木）１９時００分から２０時３０分まで 

 

２．場所    サンコスモ古賀 ２０３・２０４会議室 

 

３．出席委員   甲斐信博 会長、山鹿茂彦 副会長、大久保康裕 委員、 

神徳美奈子 委員、檜山信夫 委員、酒井康江 委員、 

真木孝夫 委員、小林祥子 委員、冨安妙子 委員（９人） 

 

４．欠席委員  矢幡恵美香 委員（１人） 

 

５．議題 

（１） 古賀市高齢者保健福祉計画・介護保険事業計画 

（平成２７～２９年度）案について 

（２） 地域密着型サービス事業所の指定について 

 

６．資料 

【資料１】前回配布分からの主な修正点 

【資料２】古賀市高齢者保健福祉計画・介護保険事業計画 

（平成２７～２９年度）案 

【資料３】古賀市市民後見推進検討委員会報告書 

【資料４】地域密着型サービス事業所の指定について 

 

７．署名（規則第６条第２項） 

  

会長                        印 

会長の指名する出席委

員 
                       印 
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８．議事の概要 

 

（１） 古賀市高齢者保健福祉計画・介護保険事業計画（平成２７～２９年度）案 

について 

 

介護支援課より、古賀市高齢者保健福祉計画・介護保険事業計画（平成２７～２９年

度）案について説明。<資料１・２> 

 

【質疑】 

○ 「資料２・１ページ」について、平成２７年度からの制度改正についての記載

があるが、強調したほうがいいのではないか。 

⇒（回答） 

検討する。 

 

○ 「資料２・１０ページ・図表５」について、“施設入所者を含む”となっている

が、施設入所者はどのような世帯になっているのか。 

⇒（回答） 

施設入所者で、施設に住民票がある場合の多くは、１人世帯となっている。 

 

○ 「資料２・１５ページ」について、要介護（支援）認定の有効期間はどのよう

に決まるのか。 

⇒（回答） 

申請者の状況に応じて、介護認定審査会において決定している。 

 

○ 「資料２・２６ページ」について、“運動”の項目となっているが、“運動機能”

とした方がいいのではないか。 

⇒（回答） 

検討する。 

 

○ 「資料２・２６～３３ページ」について、“○○リスク該当者”は、“○○リス

ク該当者の割合”とした方がいいのではないか。 

⇒（回答） 

検討する。 

 

○ 「資料２・４５ページ（２）地域での生活を支援する体制の充実」について、

“ひとり暮らし高齢者等見守りネットワーク事業”の“等”は必要なのか。 

⇒（回答） 

ひとり暮らし高齢者が中心の事業ではあるが、対象者はひとり暮らし高齢者だ
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けではないため、“等”という表現が必要。 

 

○ 「資料２・４９ページ（１）健康づくりと自立した日常生活の支援」「資料２・

４９ページ（２）地域での生活を支援する体制の充実」について、“充実を行

います”となっているが、“充実を図ります”の方がいいのでないか。 

⇒（回答） 

検討する。 

 

○ 「資料２・５２ページ」について、“介護予防は、生まれたときから始まってい

る”とは、一般的なことなのか。 

⇒（回答） 

近年、生活習慣病等の予防のためには生まれたときからの生活習慣が重要と考

えられており、古賀市でも食事指導等の取り組みを行っている。 

 

○ 「資料２・１２１ページ」について、“公募による市民代表”となっているが、

“公募による一般市民”や“一般公募”の方がいいのではないか。 

⇒（回答） 

検討する。 

 

【意見】 

◇「資料２・１４ページ・図表１０」について、他の年でも数字を出すことができ

れば、介護予防の成果を確認することができると思うので、ぜひ他の年でも集

計をしてみてほしい。 

 

◇「資料２・１６ページ・図表１３」について、主治医意見書からのデータとのこ

とだが、医師も悩みながら記載をしていると思われる。他にも集計の参考とな

るデータがあれば、参考にしてほしい。 

 

◇「資料２・２５ページ・図表２５」について、“介護支援専門員に関するアンケ

ート調査”の回収率が低い。回収率が上がるような取り組みを考えてほしい。 
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（２）地域密着型サービス事業所の指定について 

 

介護支援課より、地域密着型サービス事業所の指定説明。<資料４> 

 

【質疑】 

○ 利用予定者が住所地特例施設に入居し、地域密着型サービスの利用を検討して

いるのは、家族からの申し出なのか。 

⇒（回答） 

利用予定者の状況等を検討し、家族が決めたことと思われる。 

 

○ 今回は古賀市が古賀市外の事業所を指定するケースとなっているが、古賀市の

事業所を他の市町村が指定する場合もあるのか。 

⇒（回答） 

現在は、みなし指定以外に古賀市の事業所を他の市町村が指定するケースはな

いが、今後はそういうケースもあるかもしれない。 

 

○ 今回指定する事業所の指導、監督はどこが行うのか。 

⇒（回答） 

基本的には、福岡市が行う。 

 

○今後、このようなケースが増えた場合にも毎回審議を行うのか。 

⇒（回答） 

利用する被保険者に地域密着型サービスが必要なのか等を検討しながら、指定

を行いたいと考えている。今のところは、毎回運営協議会にて審議をしてもら

う予定としている。 

 

 

８．その他 

 

・議事録について 

   署名については甲斐会長と神徳委員にお願いする。 

 

・次回開催日程について 

 次回は平成２７年２月２３日（月）１９：００～ 

以上 


