
 
- 1 - 

第５期古賀市介護保険運営協議会（平成２６年度第１回）会議録 

 

標題の件について、下記のとおり実施したので、古賀市介護保険運営協議会規則第６

条に基づき会議録を作成する。 

 

１．日時    平成２６年６月２６日（木）１９時００分から２１時１０分まで 

 

２．場所    サンコスモ古賀 ２０１・２０２研修室 

 

３．出席委員 甲斐信博 会長、山鹿茂彦 副会長、大久保康裕 委員、 

波多敬子 委員、檜山信夫 委員、酒井康江 委員、真木孝夫 委員、

冨安妙子 委員、小林祥子 委員、矢幡恵美香 委員 

 （１０人：全員出席） 

 

４．議題 

（１）平成２６年度のスケジュールについて 

（２）計画の構成について 

（３）第１章「計画策定の趣旨」・第２章「高齢者を取り巻く現状」について 

 

５．資料 

【資料１】平成２６年度の職員体制 

【資料２】平成２６年度のスケジュールについて 

【資料３】計画の構成について 

【資料４】第１章「計画策定の趣旨」・第２章「高齢者を取り巻く現状」につい      

     て 

【資料５】平成２６年度古賀市介護予防支援業務委託事業所について 

【資料６】古賀市市民後見推進検討委員会について 

【資料７】グループホームファミリー（宗像市）の指定更新について 

 

６．署名（規則第６条第２項） 

会長                        印 

会長の指名する出席委

員 
                       印 
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７．議事の概要 

 

（１）平成２６年度のスケジュールについて 

 

介護支援課より、平成２６年度のスケジュールについて説明。<資料２・８> 

 

【質疑】 

○ <資料２>の２月に予定される「パブリックコメント」とは一般的に使用される

言葉なのか？横文字は最近使用しない傾向にあると思うが。<資料４>のＰ５に

は“市民意見公募手続（パブリックコメント）”と記載されている。 

⇒（回答）<資料４>ではわかりやすいように“市民意見公募手続（パブリックコメ

ント）”と記載している。 

 

（２）計画の構成について 

 

介護支援課より、計画の構成について説明。<資料３> 

 

（３）第１章「計画策定の趣旨」・第２章「高齢者を取り巻く現状」について 

 

介護支援課より、第１章「計画策定の趣旨」・第２章「高齢者を取り巻く現状」つ

いて説明。<資料４> 

 

【質疑】 

○この資料は完成前に市民に公開されるのか。市民に公開されるものであれば、分か

りづらい言葉は避けるべきではないか。 

⇒（回答）パブリックコメントを行う予定であり、その際に資料は公開される。分かり

づらい言葉は避けていく予定だが、どうしても専門用語が出てくる。専門用

語については、巻末に用語解説のページを作成予定。 

 

○今回の計画は平成２７～２９年の３ヵ年の計画となるが、その数値は出していける

のか。 

⇒（回答）今回の資料は「高齢者を取り巻く現状」となっているが、次回以降に検

討していただく資料には平成２７～２９年の３ヵ年の推計値を出してい

く予定。また、今回の計画には、平成３２年、平成３７年の推計値も記載

することとなる。 

 



 
- 3 - 

○１ページの法改正についての記載が“平成２６年○月”となっているが、部長あい

さつでの平成２６年６月の改正のことか。 

⇒（回答）資料作成の段階ではまだ不明だったため、“平成２６年○月”との記載に

なっている。修正予定。 

 

○２ページの図は、分類の数値が何を指すのか分かりづらい。右下に“年”とあった

方がいいのではないか。 

⇒（回答）修正予定。 

 

◇２ページの図は、白黒で作成するのであれば見づらいので、図のみで１ページ使用

してもいいのではないか。また２０２５年を目立たせてもいいのではないか。 

⇒（回答）検討予定。 

 

○５ページの図のフォントが一部違う。 

⇒（回答）修正予定。 

 

○１０ページの図表５の介護度別の網掛けが同じものがある。 

⇒（回答）修正予定。 

 

○１１ページの４行目は“新原区で全住民の”となっているが、“新原区で６５歳以上

の住民の”ではないか。 

⇒（回答）修正予定。 

 

○１２ページの２行目は“６５～６９歳の市民全体の中に”となっているが、“例えば”

等の文言を入れた方がいいだろう。 

⇒（回答）修正予定。 

 

○１２ページの図表８は年齢別の人口の実数もあった方がわかりやすいだろう。 

⇒（回答）修正予定。 

 

○１２ページの「（４）要介護（支援）認定の新規申請者の状況」の“新規申請”とは

「要介護３→４」など介護度が変化した場合も含まれるのか。要介護認定を申請す

るのは、本人希望の場合のみで、行政の介入はないのか。また、地域で活動してお

り、地域の情報も持っている民生委員との連携により要介護認定申請につながるこ

とはあるのか。 

⇒（回答）“新規申請”とは、申請時点で要介護認定を受けていない方の申請のこと。



 
- 4 - 

過去に要介護認定を受けていて、有効期間が切れた方も含まれる。要介護

認定の申請は本人、家族からの申請の他にも、包括支援センターが介入す

る場合もある。民生委員より包括支援センターへ相談が入ることもあり、

民生委員と包括支援センターとで密に連携しながら動いている。 

 

○１３ページの図表１１は平成２５年度のものとなっているが、年度別に出すことも

可能か。 

⇒（回答）年度別での集計も可能。平成２３～２５年度で集計したものをグラフに修

正予定。 

 

○１４・１５・１６ページ（原因疾病・認知症高齢者の日常生活自立度・寝たきり度）

の数値は主治医意見書からの数値か。認知症高齢者の日常生活自立度・寝たきり度

は意見書と認定調査票とのかい離があることも多いが。要介護認定者と接する時間

は、主治医よりも家族の方が長いので、家族からも詳細に聞き取りをする訪問調査

票の方がいいのかもしれない。 

⇒（回答）１４ページ（原因疾病）は主治医意見書から、１５・１６ページ（認知症

高齢者の日常生活自立度・寝たきり度）は認定調査票からの数値となって

いる。第５期計画でも認知症高齢者の日常生活自立度・寝たきり度は意見

書と認定調査票の数値となっている。 

 

○１４ページの図表１２・１３の原因疾病の並びが違うので、そろえた方がいいので

はないか。 

⇒（回答）修正予定。 

 

○１５ページの文章の中にどの図表を参照するのかがわかるように記載した方がいい

のではないか。 

⇒（回答）修正予定。 

 

○１５ページの図表１４の認知症高齢者の日常生活自立度は市民に馴染みがない指標

なので、文章の中だけではなく、説明があった方がいいのではないか。 

⇒（回答）修正予定。 

 

○１７ページ以降の文言で、“介護サービス” 、“介護保険サービス”や“給付費”、“介

護保険給付費”等記載が統一されていない。 

⇒（回答）修正予定。 

 



 
- 5 - 

○２３ページの認定者アンケート結果の回収率が低いのは意外。どのくらいの回収を

目標としているのか。家族からの協力があれば、もう少し回収率は上がるのではな

いか。 

⇒（回答）介護認定者約１８００人のうち、５００人程度を予定している。 

 

○２４ページ以降のアンケート結果については、「生きがい」と「社会参加」の関連等

のサブ解析もしていくのか。 

⇒（回答）施策を考えていく中で、必要なものはサブ解析もしていくことになるだろ

う。 

 

○２７ページの「生きがい」についての結果があるが、「生きがい」の内容については

アンケートをとっているのか。 

⇒（回答）「社会参加」についてはアンケートをとっており、その内容が「生きがい」

につながっていくと思われる。 

 

○３６ページの図表５７に“家族はいるが十分な介護ができない”とあるが、家族は

いるが十分な介護がしてもらえない”等の記載に変更した方がいいのではないか。 

⇒（回答）修正予定。 

 

○３８ページの図表６０の“処遇困難ケース”とはどのようなものか。 

⇒（回答）虐待等の様々な問題があり、介護保険サービスの導入だけでは解決が困難

なケース等が含まれる。 

 

○３８ページの図表６０の“主治医との連携”が高いのは意外。医療系のサービス等

は医師との連携が不可欠であり、介護認定の際の主治医意見書も計画作成のために

取り寄せている。 

⇒（回答）アンケートには、主治医が忙しくて連絡がとりにくい、調整ができない等

の意見があった。 

 

【意見】 

◇７ぺージの図表２を見たときに、ここまでの情報を出していいのかというのが率直

な意見。行政区ごとに見ると、昔からある行政区に高齢者が多い印象。新興住宅地

では、高齢者は少ないようだが。 

 

◇７ぺージの図表２は、見る人によって様々な意見が出るだろうが、家族構成や地域

の取り組みの差が認定率に関係してくるのであれば、重要な資料でもあるだろう。
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単年の資料だけでは何とも言えない部分もあるが。 

 

◇７ぺージの図表２は、市民には興味がある図だと思う。花鶴２丁目３区等の地域の

取り組みやその効果については、知りたいと思う。 

 

◇７ぺージの図表２を見たときに、自分の住む地域の高齢化率が高いことに驚いた。

高齢化率を出す際には６５位歳以上の割合となるが、前期高齢者（６５～７４歳）

は元気な方も多い。後期高齢者 

（７５歳以上）の数値もあれば、実態を把握する時に役立つのではないか。 

 

◇１２ページの図表９で、新規申請での要介護認定結果が軽度化していることは行政

の予防活動の成果だと思う。ただ、新規申請で要介護４・５等の重度の認定の方が

まだいるということは、早期予防活動も必要となってくるのだろう。 

 

◇６５歳以下の方でも介護保険制度がどうなっていくのか気になる方は多い。計画は

市民に広く周知した方がいいのではないか。 

 

◇１８・１９ページの図表等で充足・不足しているサービスがわかるように表記がで

きないか。または、在宅サービス・施設サービスの流れがわかれば知りたいが、有

料老人ホーム等介護保険外の施設もあるので、難しいだろうが。 

 

８．その他 

 

・議事録について 

   署名については甲斐会長と矢幡委員にお願いする。 

 

・次回開催日程について 

 次回は案内どおり平成２６年８月６日（水）１９：００～ 

以上 


